«Прототип» теплоизолированного фундамента



В последнее время в странах с холодными территориями – Скандинавии, Канаде и севере США теплоизолированный фундамент представляется как крупное научное и практическое достижение в области строительства. Этот тип фундамента, включающий в свой состав теплоизоляционный материал, даже получил специальное название: МФМЗ – морозоустойчивый фундамент мелкого заложения. Нами же предлагается более понятная и простая аббревиатура: ПТФ – поверхностный теплоизолированный фундамент.


В целом же, новизна предлагаемого теплоизолированного фундамента состоит именно в том, что кроме функций утепления, теплоизолирующая прокладка выполняет еще и опорные функции, т.е. она предназначена для восприятия нагрузок непосредственно от строения. Именно этот элемент новизны и удостоверен патентом России, полученным д.т.н., проф. В.В. Лушниковым совместно с коллегами, к.т.н. Ю.Р. Оржеховским и к.т.н. В.В. Веселовым.



Другая конструкция, также защищенная патентом России, показанная на рисунке 3г, решает защиту от промерзания по-другому, без выполнения опорных функций. Теплотехнические расчеты показывают, что промерзание грунта можно исключить изоляцией фундамента с обеих его граней сверху (и с боков), укладкой изоляции под отмостку, под пол, в обратную засыпку...



Заканчивая краткое пояснение конструкций теплоизолированных фундаментов и эффективности самой идеи, авторы хотели бы отметить, что фактически это старая идея «российского» поверхностного фундамента (показанного на рис. 2), но претворяемая в жизнь с применением новых материалов, решений старых и новых задач теплофизики.



Поверхностные фундаменты были известны давно: все знают малозаглубленный деревянный фундамент на неглубоких столбах (стульях) с деревянной забиркой бревнами по верху. Такие фундаменты делали на Руси повсюду, начиная с «теплого» Запада страны и кончая суровым Востоком. Почти каждый такой фундамент окружали завалинкой – ограждением из досок вокруг дома, с засыпкой пространства внутри опилками, шлаком и др. 



Эта завалинка и служила теплоизоляцией боковой поверхности фундаментов, уменьшая промерзание возле дома и, естественно, – потери тепла. Кроме того, почти во всех старых (хорошо сделанных) домах полы были двойные. Нижний, черновой ряд, устраивали по низу лаг, а над ним по слою глиняной смазки насыпали утеплитель – те же опилки, шлак, стружки. А уже по верху делали чистый пол. Двойной пол и был предназначен для уменьшения теплопотерь из дома: не надо десятилетиями, пока существует дом, обогревать землю, что неизбежно происходит в домах без такой изоляции. 



Но если теперь посмотреть на фундамент старого деревянного дома новым  взглядом, выяснится, что ничего принципиально нового в МФМЗ нет. Что теплоизолированный фундамент уже был давно известен и широко применялся на Руси многие столетия. Так выясняется, что Россия - родина не только слонов... Новизна же МФМЗ-ПТФ - в материалах, используемых для изоляции (пенополистирол вместо опилок),  в правильной (научно обоснованной) их расстановке. И, конечно же, притягательность идеи  создается  рекламой,   подкрепленной, кроме всего прочего, патентным правом... 



Также можно даже утверждать, что механический перенос решений массивных фундаментов, «устоявшихся» в многоэтажном строительстве (ниже глубины промерзания), на малоэтажное жилье, является, в некотором роде, неправильным, нерациональным шагом – они, все равно, не есть панацея от всех бед, связанных с промерзанием. Скорее всего, их нужно рассматривать как дань капитальности, обстоятельности строению – подобно тому, что представляет, например, дорогой автомобиль по сравнению с массовой моделью. Одновременно это и уход с исторически правильного пути применения малозаглубленных фундаментов в наших суровых климатических условиях. Для малоэтажного жилья разумнее было развивать идеи малозаглубленных поверхностных фундаментов, в сооружении которых был накоплен огромный (исторический) опыт.

Но, к сожалению, традиции (и секреты) сооружения такого фундамента были постепенно забыты…
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Экономическое сравнение вариантов фундаментов



Затраты на сооружение «классических» фундаментов в среднем составляют 8-10% от общей стоимости строения, но иногда, в самых неблагоприятных условиях, - даже до 20 процентов. Это очень много, это часто просто отпугивает Застройщика. Внести, например, 20 процентов расходов и еще пока не иметь видимого результата!.. .Это, как многие говорят, «скучно и неинтересно».

